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臺南市先進運輸系統（捷運）綠線可行性研究 

地方說明會會議紀錄 

時間：114 年 10 月 28 日（星期二）下午 02 時 30 分 

地點：安平區育平里活動中心一樓大廳(府平路 376 號) 

主持人：熊副局長萬銀 

與會單位及人員：詳如簽到簿 

會議內容： 

一、 主席開場：熊副局長萬銀 

感謝各位鄉親關心捷運綠線的未來規劃，一同來參與此次說明

會。臺南市捷運發展已邁出關鍵一步，「第一期藍線」綜合規

劃於 10 月 21 日獲行政院核定，預計 6 至 8 年後完工通車；然

而捷運路網必須成型才能發揮最大效益，東西向的綠線與南北

向的藍線串聯至關重要。 

綠線行經舊城區面臨街道狹窄、古蹟眾多與景觀衝擊等挑戰，

為回應民意，市府已提出核心市區路段（成功大學至安平水萍

塭公園附近）改為地下化設計，並於 114 年 3 月至 4 月辦理 4

場地方說明會。針對前次說明會民眾提出關於永華路一段路幅

過窄周邊景觀衝擊等問題，市府檢討評估可能的調整方案，加

以比較後並研提最佳方案，本次說明會旨在向市民報告最新規

劃，以期凝聚共識，加速計畫推動。 

二、 規劃團隊簡報：陳副總嘉有 

（略） 

三、 市民意見反映暨市府回應說明（依發言順序） 

(一) 李議員啟維： 

1. 市府針對地下段向西延伸研析兩個出土點方案，整體

考量建議方案一永華路二段出土，但地方心聲也反應

是否可能採方案二運河南側出土，因應安平觀光人潮

增加造成交通壅擠的問題，且捷運可以結合運河的景
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觀，服務範圍也與運河北側的連結較佳。 

2. 未來永華路也將有跨港大橋連結安平，對安平的交通

也將有提升、改善，綠線也需要妥為考量及規劃。綠

線是臺南最早討論的捷運計畫，最具商業及觀光價

值，希望可以加速推動。 

(二) 蔡議員宗豪： 

1. 說明會前一日前有接到民眾反應，G11 站及 G12 站

這兩個站點，位於中山路以及忠義路美術二館的市中

心地帶，未來在施工期間一定是相對困難，交通黑暗

期以及潛盾工法預估的衝擊如何?希望可以說明清

楚。 

2. 關於 G13 站的調整要感謝市府，原方案於永華路一

段出土，本次調整方案地下段延伸到過運河西側，較

不會影響到永華路一段狹窄路段的景觀及安全等。

G12、G13 原本站距相當近，本次 G13 站由西門和意

路口調整到水萍塭公園，該處已有一座地下停車場，

交通機能方便，且車站服務範圍擴大，有利中西區南

廠里甚至南區水萍塭周邊居民搭乘。 

3. 認同出土段西移構想，但方案二的部分，平通里里長

建議出入土段位置是否可評估設置於安億路（林默娘

公園），另外方案二市府評估日運量會減少 7,000 人，

請再補充說明評估方式。 

(三) 周議員嘉韋： 

1. 有關綠線行經中山路、中正路、忠義路這段，在地居

民較有疑慮，擔心施工造成周邊鄰房損壞。中正路屬

於老街區，潛盾施工在地下 9 米，振動是否會影響到

兩側老舊住宅，評估範圍要更加擴大，包含若造成鄰

損如何賠償，市府需說明清楚。 

2. 目前綠線路線仍在評估階段，是否一定要行經中正路
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尚未定案，是否可改走南門路轉府前路，靠孔廟那一

側影響較小?當地民意傾向避開中正路段密集住宅區

與古蹟敏感區，以減少施工與景觀衝擊。 

█ 交通局回應： 

1. 綠線之服務目的除滿足觀光需求外，尚包含市議會、

市府洽公，以及核心市區商業需求。永華路二段周邊

為安平五期地區的都市軸線，其商業發展與人口密度

也最高，原則上會以永華路為優先方案。另為服務安

平舊聚落，規劃路線沿育平路、慶平路至安億轉運站，

未來可透過轉乘接駁進出安平老街更便利，可降低私

人運具使用量。 

2. 市府目前正辦理捷運黃線可行性研究，路廊初步規劃

由南區中華西路經安平區、中西區、北區、安南區至

南科，於永華路口將與綠線銜接轉乘以形成捷運路

網，也可服務部分運河北側的運輸需求。 

3. 有關 G12 與 G13 站距問題，原規劃站距為 720 公尺，

本次因調整出土段西移，G13 站一併調整至水萍塭公

園，站距增加為 1,100 公尺較為合理，可擴大車站服

務範圍，有利周邊居民搭乘。 

4. 有關施工交通影響，車站與車站之間採地下潛盾工

法，故不影響路面交通，惟車站位置採明挖覆蓋施工，

預期將對交通造成影響，因此車站工區將採用半半施

工的方式，各階段施工至少維持一半的道路寬度供車

輛通行，並將規劃改道措施，儘量降低施工交通衝擊。 

5. 有關潛盾施工是否會影響地下文化遺址，參考臺南市

相關遺址資料，文化層之深度最深約於地下 4 公尺左

右，捷運潛盾機都是在地下 9 公尺以下進行施工，初
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判不致影響古蹟遺址，施工階段也會依規定監看。 

6. 目前六都有四都已施作過捷運潛盾隧道，包含北捷與

高捷，台電亦有相關潛盾工程，均未曾發生重大災害

問題；而車站部分明挖工法採用連續壁作為擋土支撐

結構，厚度至少 1 公尺以上，從台北捷運開始迄今亦

累積了相當多的工程經驗，所以施工階段一定會充分

考量，使風險降至最低。 

7. 捷運地下施工有一套完整的標準程序，工程設計前需

辦理現況調查，在地下結構體附近至少三倍深度範圍

內所有的建築物均需納入調查。施工過程若發現建物

發生損壞情形，將與原先調查資料比對，若確實是施

工造成的損害，市府將請第三方公正單位鑑定，並依

照相關建築爭議事件處理規定辦理。 

8. 有關地下車站施工交通黑暗期部分，目前規劃車站均

設置在寬 20 公尺以上的道路，並採用分階段半半施

工，各階段施工大約從工區圍設、連續壁下挖，到覆

蓋覆工板的期間會受影響，一座車站站體原則會分成

四個象限施做開挖，每次施做大約會占用一半的道路

寬度，另一半空間至少可劃設雙向各一混合車道及一

機慢車道供車輛通行，各階段影響期間約半年，市府

也會研擬替代道路以疏導交通。 

9. 有關方案一與方案二運量差異部分，係以車站為中心

之 500 公尺步行距離為服務涵蓋範圍來評估運量。方

案二路線布設於運河南側，車站服務範圍北側受運河

阻隔，人口密度較永華路為低，若需增加服務可及性，

需考量增設人行陸橋以連通車站，動線亦較為受限，

故影響運量較方案一永華路為低。 

(四) 市民 張○○先生： 

1. 擔心施工期間人行空間被壓縮，影響日常通行安全，
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高架或地下工程可能導致視線遮蔽，增加行人穿越馬

路的風險，捷運站點設置若未考量人流動線，恐造成

人車交錯的危險場域。 

2. 臺南捷運是臺灣第一條單軌捷運，市府如何降低流標

次數。 

(五) 市民 戴○○先生： 

1. 我是永慶社區發展協會理事長，於臺南已居住 65 年，

本次代表社區里民表達心聲。這次潛盾核心路段剛好

位於永慶社區，本社區於 5/30 召開里民大會，居民

均反對捷運綠線經過本社區。 

2. 反對原因，該地方已是老社區，且周邊有 16 處古蹟，

忠義路周邊腹地狹小，擔心捷運施工損及社區老舊建

物及古蹟。如同方才議員的意見，建議路線由中山路

過民生綠園後，調整往南門路轉府前路，希望市府可

以納入考量。支持市府發展捷運，但進步要讓在地人

能接受。 

3. 以前從中正路頭往運河看，高差約有一層樓高，要注

意捷運開挖是否會有不良後果。 

(六) 市民 陳○○先生： 

1. G13 站從西門和意路口調整到水萍塭公園，民眾從新

光三越走到水萍塭公園起碼 300 公尺的距離，逛完週

年慶還要忍受風吹日曬雨淋的去搭捷運回家，少了一

點優雅。希望交通局能確保水萍塭公園到新光三越中

間這條路可以走的很舒服，就像現在永康中華路在做

人行道一樣。 

2. 簡報中有提到未來黃線的接駁有考慮，但遠期路網紅

線在成功大學附近也與綠線接駁，是否也有被考量進
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去。 

(七) 市民 王○○先生： 

支持方案一永華路二段出土，展現出較高的成本控制與

執行穩定性。相較之下，方案二運河南側出土因施工條

件較複雜，整體財務壓力較大。綜合評估後，方案一更

符合效益與可行性兼顧的規劃方向。 

(八) 李宗霖議員服務處 張家榮先生： 

1. 有關地下段路線規劃，在核心區的軌道以及車站均採

疊式設計，此種設計的考量原因為何?水萍塭 G13 站

是否也是疊式月台?方案一跟方案二的出土段，疊式

軌道轉為水平的區間分別位於哪個位置，如果地下段

車站均為疊式月台，設置轉轍器就會非常困難，轉轍

器目前都是採用明挖覆蓋的方式，地下段是否有規劃

轉轍空間?麻煩補充工作井分別在疊式開挖及水平開

挖之影響範圍。 

2. 高架段部分，希望可以在路口處將偏心式墩柱納入設

計，可以減少左轉車道空間不足的問題。 

3. 施工期間可能導致周邊道路封閉或改道，影響民眾日

常通行與商業活動。挖掘作業產生的噪音與振動，可

能引發鄰近住戶的不安與生活干擾，請市府再注意。 

█ 交通局回應： 

1. 有關行人步行空間與安全，政府非常重視，因市區道

路較狹窄，私人運具多導致路邊停車需求較大，未來

捷運建設通車後，可促進大眾運輸使用率，預期私人

運具減少，市府也會配合在捷運路線周邊增加人行空

間，改善步行環境。 

2. 有關核心區路線選擇問題，考量舊城區路幅較狹窄，

選擇其他路段亦會遭遇相同問題，故綜合考量下選擇
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走中正路轉忠義路，中正路僅一小段且為潛盾通過故

不影響，忠義路設站原因係該路段寬達 20 米，且兩

側為美術館及忠義國小公有地，工程可行性較佳。而

南門路與府前路寬度僅 18 米，較不利設站，且可能

會影響府前路南側福安坑溪古河道。 

3. 關於施工造成鄰損及交通衝擊，採潛盾是對地面上衝

擊最小，施工安全性市府也會充分考量，使風險降到

最低。 

4. 目前優先路網紅線係串接第一期藍線，沿台一線至嘉

藥大學，有關後續延伸路線，將俟優先路網六條路線

陸續推動建設後，滾動檢討遠期路網規劃。 

5. 有關地下段是否設置轉轍空間問題，地下段原則上將

配合疊式隧道設置，故規劃不設道岔。道岔功能主要

考量端末折返及降級運轉防止車輛事故佔用路線，通

常選擇在轉換站、端末站設置。綠線規劃上，將盡量

避免明挖，現階段地下段不設置橫渡線。 

6. 隧道採疊式或平式規劃的原則為：路寬約 20~22 公尺

路段採用疊式，22 公尺以上則轉為水平式。單軌捷

運屬膠輪系統，最高爬坡率達 6%，故從疊式轉換至

水平式的長度不會太長。轉換段原則上僅設置於地下

段頭尾兩端。 

7. 有關近年各都捷運工程流標次數較多，主要係計畫核

定後受國際間戰爭及貿易問題影響，導致成本上升，

市府在規劃階段也會儘量掌握市場行情，妥善規劃預

算配置、爭取中央資源，穩健市府財務，規劃團隊也

會協助提供專業建議參考。 

(九) 市民 李○○先生： 

1. 綠線後端到地方法院，為何不直接建到中華西路銜接

黃線?捷運路網很重要，這一小段的缺口後續會如何
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補足。 

2. 議員已向市府反映捷運局人力不足，如何因應六條捷

運建設，是否會導致時程延宕。擔憂補助款減少問題，

希望中央能支持地方建設。 

█ 交通局回應： 

1. 臺南市捷運發展已邁出關鍵一步，市長已對綠線表達

支持，並承諾撥予更多人力支援，確保明後年的人力

充裕。中央亦期望綠線能儘速推動，以服務原府城地

區民眾並與藍線串聯，達到路網效益，市府將儘速完

成報告書送中央審核。 

2. 針對市民反映永華路路線選擇問題，本計畫以人口稠

密區運輸需求為主要考量方向，規劃團隊評估永華路

方案可涵蓋之商業發展及人口密度最高，運輸需求最

高，有助營運永續經營。 

3. 先前路線規劃走健康路於億載金城、地方法院設立車

站，係考量中央安平港北觀光發展策略，已有亞果遊

艇及海洋之心等開發案，以及國平重劃區已進駐大量

人口預期衍生運輸需求；而原本綠線機廠選址於健康

路地方法院對面公 30 用地，故當初路線規劃終點於

地方法院。現因考量機廠用地面積需求，機廠設址隨

路線往東延伸而改至東側另覓地點，而健康路配合周

遭相關的開發評估，仍有維持設站必要性。 
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四、 交通局總結 

以上寶貴意見均會納入後續研究考量並回覆，如還有其他意見

可於 114 年 11 月 7 日前提供給捷運工程處納入規劃考量，謝

謝各位鄉親參與。 

 



 

附件一、說明會現場照片 

 

  

  

  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附件二、座談會簽到表 
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附件三、意見陳述單 
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臺南市政府線上即時服務系統(網路部份)市民信箱案件處理聯單 

案號 B-345613 序號 01-1 移文號  

承辦機關 臺南市捷運工程處 承辦天數 7 

陳情人姓名 保密案件蕭○○ 電話 保密案件 09*******7 

陳情人里別  建議地點  

電子信箱 保密案件 來源別 網頁 

陳情人地址 保密案件 
臺南市安平區建平里 10鄰永華路二段***號 

建議日期 2025-10-29 

14:50:42 

分文日期/時間 2025-10-29/14:51:03   

主項 交通類 子項 捷運問題 

主旨  

建議事項 強烈反對永華路二段捷運出土段調整方案請市府停止犧牲居民生活景觀與權益的

自私行為! 

 

敬啟者：台南市政府及捷運局相關單位您好， 

 

身為永華路二段 DOUBLE ONE 社區的住戶，我在極度震驚與憤慨之下寫下這封

信。當初我們選擇在這裡落腳，是因為這裡的街景開闊綠意舒適，沒有壓迫感，

也沒有龐然的水泥結構遮蔽生活。但如今，一紙所謂「替代方案」「永華路二段

出土段調整說明」卻準備將捷運出口堂而皇之地設在我們家門前。 

 

簡報裡那句「水萍塭到市府之間不影響路面景觀」真是令人拍案叫絕。意思是不

是：只要官員和市府門口的風景不被破壞，其他區段的居民都可以被犧牲？ 

請問，永華路二段的居民不是人嗎？ 

 

你們把「景觀不受影響」這句話寫在報告裡，卻把我們的窗景日照居住品質全數

掩埋在出入口的混凝土陰影下。所謂「地下段延伸過運河」的說法，不過是將問

題東移西推，把原本的民怨從一端轉嫁到另一端罷了。別再說這是「民意折衷方

案」，這分明只是選擇性聽民意方便施工而已。 

 

當初購屋時，我們查過都市計畫圖，也沒有看到任何捷運出口設在此處的規劃；

如今卻臨時「增加可行性」？真不知這可行性是對誰可行 

 

是對居民？還是對工程？或者乾脆說白了，對市府的面子最可行？ 

 

市府口口聲聲說「不影響永華路二段道路容量對交通影響輕微」，但有誰考慮過

幾年的施工期間震動噪音灰塵與交通管制會如何摧毀周遭居民的生活？我們納稅

守法，卻要承擔決策者一張 PPT 的後果。這不是城市進步，而是用居民的犧牲換

來的政治工程。 

 

我們要求市府立刻：停止永華路二段出土段方案推動。重新召開居民公聽會，聽
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取所有沿線受影響住戶意見。公開完整交通與景觀衝擊評估報告，而非模糊帶過

的「不影響」字眼。 

 

台南要的是共榮發展，不是市府門口的「風景保護區」與居民家的「犧牲示範

區」。請市府真正落實所謂「以人為本」的都市規劃，不要讓永華路二段的居民

成為被遺忘的一段。 

此致敬禮 

永華路二段 DOUBLE ONE 住戶 敬上 

陳情案件位置 臺南市安平區建平里 10鄰永華路二段 300號 

科室/承辦人 綜合規劃課/ 應結案日期 2025-11-07 

其他承辦機關  結案日期  

答覆日期  字號  

備註  

處理情形  

其他說明  

 ＊公務機關應防止個人資料被竊取或洩密 
 

            

  

第 
 

 

層決行 
 

      

            

  

承辦單位 
 

  

會辦單位 
 

 

決行 
 

  

            

 

 

 









臺南市政府線上即時服務系統(網路部份)市民信箱案件處理聯單

案號 B-345773 序號 01-1 移文號

承辦機關 臺南市捷運工程處 承辦天
數

7

陳情人姓名 保密案件 電話 保密案件

陳情人里別 建議地點

電子信箱 保密案件 來源別 網頁

陳情人地址 保密案件 建議日
期

2025-10-31 
10:11:05

分文日期/時間 2025-10-31/10:11:33

主項 交通類 子項 捷運問題

主旨

建議事項 本周二在網路上聆聽綠線第五場說明會。雖然和藍線同時於2018年啟動，整整落
後7年，但是如果能就此定案，也是令人欣慰。經過舊城區高架改地下，這個變更
是非常明智的，否則沒有運量，綠線是無法成功，整個台南捷運網就注定失
敗。接下來，為了加快建設腳步，行政程序上，一定要＂可行性評估＂通過交通
部核准，
才能進入綜合規劃嗎?交通部審核來回大概超過一年吧？　程序上可否交通部審核
可行性時，同時展開綜合規劃，縮短整體時程？　謝謝

陳情案件位置

科室/承辦人 綜合規劃課/郭逸銘 應結案日期 2025-11-11

其他承辦機關 結案日期

答覆日期 字號

備註

處理情形

其他說明

＊公務機關應防止個人資料被竊取或洩密

第 層決行

承辦單位 會辦單位 決行

1
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臺南市政府線上即時服務系統(網路部份)市民信箱案件處理聯單 

案號 B-345989 序號 01-1 移文號  

承辦機關 臺南市捷運工程處 承辦天數 7 

陳情人姓名 保密案件呂○○ 電話 保密案件 09*******0 

陳情人里別  建議地點  

電子信箱 保密案件

p******a@yahoo.com.tw 

來源別 網頁 

陳情人地址 保密案件 
台南市南區新建路 

建議日期 2025-11-03 

15:12:42 

分文日期/時間 2025-11-03/15:13:04   

主項 交通類 子項 捷運問題 

主旨  

建議事項 1. 捷運綠線，美術館跟水坪溫公園，距離比較遠，為何新光三越或電信局那邊不

能多一站?捷運百年大事，不跟購物中心做連接?這樣是怎麼推動觀光?日本的

地鐵案例，都會跟百貨商場連接，這樣的規劃有點草率，多一站是多花錢，但

是會賺回來的，建議除了在這兩站間多一站，連接百貨商場，這樣也能做地下

通道，直接通到水萍塭捷運站及地下通道，直到安海路出口，這樣不是很便

利?讓要搭捷運的人，可以選擇在水坪溫搭車或新光三越搭車，這就是地下連

通道的好處，所以多設一站，只有好沒有壞，百年捷運不跟商場結合?去看看

日本或泰國，台南的捷運真的很不懂得賺錢，不懂得給觀光客方便?台南市市

政府，應該是要看百年都市計畫，不要亂弄一通，百年後後悔，若新光三越那

裡沒有站，即使做了連通道，這樣效果也是沒有設站好，這部分有跟經濟專家

討埨過嗎?還是只是市政府跟一些不懂的老人市民開個會，就當成是意見，就

是王道?有捷運是要把捷運的好處發揮到最大，而不是只是有，如果只是有捷

運，但很不懂得生活化及觀光化，這樣的捷運很失敗，海安路地下街就是個失

敗的例子，大建設如果不專業，就是一個商圈死了，目前中正路及海安路也沒

有像過去這樣熱絡 

 

2. 另外誠品已經在南區開店，大型的 7-11 及全聯及夏都...然後社會住宅也來到

新建路，請問為何新建路這裡沒有捷運?捷運政策是不是要調整?看是要綠線拉

過來?還是要黃線做調整?要結合商場及旅館，結合人口家庭集合處，及人口潛

力區，南區賣場及旅館及最大 7-11 及星巴克及社會住宅，都在這，捷運沒經

過這，這算是個好的捷運規劃嗎?符合百年的宏觀規劃嗎? 

 

3. 另外補充一事，既然舊市區已經地下化，沒有天際線問題，那為何還要單軌

呢?台南市就要做不同的系統，然後增加後續維修保養上的問題?然後還被高雄

嫌我們的系統不同?然後共站有問題，無法一票到底?我只能說台南市政府，一

開始就不夠專業，討好市民，一開始本來就要有地下或非地下的計畫，因為這

決定著系統的選擇，當市民反對時，就把 5 個路線跟地下版，都提出，哪個符

合百年都市發展?哪個才能讓台南經濟更好，就選哪個，相信最後還是地下化

會出線，然後系統就能決定了，台南市政府繞了一圈，又無法跟高雄一票到

底，去看看京阪神吧，人家是這樣搞觀光的 
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陳情案件位置 臺南市安平區建平里 21鄰永華路二段 6號 

科室/承辦人 綜合規劃課/ 應結案日期 2025-11-12 

其他承辦機關  結案日期  

答覆日期  字號  

備註  

處理情形  

其他說明  

 ＊公務機關應防止個人資料被竊取或洩密 
 

            

  

第 
 

 

層決行 
 

      

            

  

承辦單位 
 

  

會辦單位 
 

 

決行 
 

  

            

 

 

 






